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Celelalte istorii
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O ,,contraistorie a filosofiei“ publica — de
curind si in limba romana (lasi, Polirom,
2008, I-II) — Michel Onfray, readucind in
discutie dreptul la interpretari plurale si la
reinnoiri ale canonului unui domeniu al cu-
noasterii. Pe motiv ca aceastd contraistorie
ar fi o lamentabila, plind de omisiuni impar-
donabile, lectura a traditiei filosofice in
cheia teoriei conspiratiei, Andrei Cornea o
respingea insd intr-un numdar din ,Idei in
dialog®, cu temei sau fard temei, ramine de
discutat. Aminind insa aceasta discutie, ce
implica, de fapt mai mult decit constatarea
unor idiosincrasii si a unor optiuni diver-
gente, trimitind catre dezbateri teoretice si
metodologice, merita reflectat la Tnsasi
ideea de a propune o contraistorie. Ideea
utilizarii termenului acesta ca atare nu este
deloc stralucita. Sa scrii o ,,contraistorie®
sau o ,,antiistorie® poate Insemna sa te auto-
situezi in succesiunea si in descendenta, fie
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si infidela, a unei formule prealabile, indi-
cind indubitabil ca esti un produs derivat.
Fiecare restructurare si reformulare origina-
1a a unei scheme de tratate istoriografice, in
formula unei sinteze, Intemeiate pe trecerea
in revistd a productiei domeniului discutat,
in conformitate cu principiile si metodele
istorismului, nu poate fi altfel decit un alt
model reflexiv-interpretativ. Dar una este sa
scrii o alta istorie — eventual o istorie ,,alter-
nativa“ (dintre multele posibile) —si cu totul
altceva este sa te vezi autorul unei ,,contra-
istorii*, aspirind, prin insusi acest fapt, la
demolarea unei singure versiuni anterioare,
eventual dominante. Raspindirea acesteia
din urmd, popularitatea de care se bucurd ea
in timp si spatiu, pot influenta decizia de a-ti
subordona scopurile demolérii ei, dar aceas-
ta alegere nu spune nimic despre valoarea
variantei pe care vrei sia o demolezi, ci
numai de impactul ei (criteriu statistic si
estimare de piatd).

Din asemenea ratiuni, nevoia de a bom-
barda un esafodaj la moda intr-un anume
moment, poate chiar in mai multe etape,
al(e) istoriei nu pare sd se impund cu necesi-
tate, iar cultura se poate dispensa de contra-
istorii, preferind variantele noi si originale
care cresc in virtutea unor criterii noi, nece-
sare si suficiente bunei intemeieri a acelora.
Pariez asadar, terminologic vorbind, pe for-

mula ,,istoriei alternative® care, indicind
situarea ei lateralad fatd de ceea ce preexista,
nu se prezintd — implicit sau explicit — ca o
formula derivatda din cele precedente, ci
incearca sa se recomande cititorilor, pur si
simplu, ca o alta istorie.

Aparent, asemenea discutii au o impor-
tantd secundard n raport cu proiectul scrie-
rii unei sinteze istorice. La drept vorbind
insa, lucrurile nu stau deloc asa. Formula pe
care o alegi determind cit se poate de clar
parametrii intre care te misti ca autor, im-
primind o anume forma, un unghi al retro-
spectivei auctoriale, si chiar influentind
structura viitoarei carti. Faptul cd Michel
Onfray intra in jocul de-a ,,Ba nu!“, ,Ba
dal!* il priveste si nu are de ce irita. Ca ins
care 1i parcurge cartea, stii de la bun inceput
daca te intereseaza sau nu 0 asemenea pro-
punere de reparcurgere a traseului plurimi-
lenar al filosofiei. De vreme ce ginditorul
francez decide sa opuna triumfului vulgatei
idealiste platoniciene o altad lecturd, nu ai de
ce suferi pentru ca nu adopta selectia pe care
tu ai fi propus-o, ignorindu-l, fie si in parte,
pe Aristotel sau subliniind mai mult decit ti
se pare ca s-ar cuveni, prestatia unor filosofi
ajunsi la noi mai ales prin intermediul frag-
mentelor si al legendelor. Tot asa, constatind
cd autorul francez scrie o versiune a istoriei
filosofiei inspiratd de teoria conspiratiei —

fapt deloc tainuit, ba chiar evident inca din
primele pagini ale volumului intli —, este
suficient sa aderi sau sa nu aderi, cu curiozi-
tate sau fard, la aceastd propunere. Este
evident ca teoriile conspirativiste nu ne-ar
retine atentia daca ele nu s-ar vinde, avind
astfel un public rezervat. lar acest lucru se
petrece in virtutea faptului ca firea umana
este Inclinata spre conspirare (tainuire) — de-
conspirare (dezvaluire) prin insasi alcdtuirea
ei; nu doar la noi, unde presiunea ideologica
si supapa dublului limbaj au lasat urme a-
dinci in constiinte pind azi; si nici doar de
ieri-alaltaieri. De la distinctia intre invatatu-
ra ,,esoterica“ si cea ,,exoterica®, straveche si
helladicd, pind la ,,misterul blagian si la
»scoaterea din ascundere” heideggeriana,
asistdim la permanenta reiterare, in noi
ambalaje, a acestui tip de raportare, fie ca o
creditam si ne place, fie ca nu.

Ramine, prin urmare, sa acceptam sau sa
respingem de plano o asemenea optiune.
Tot ce propun, in rindurile de fata, practicie-
nilor genului sintezei istoriografice, indife-
rent de domeniul de aplicare a acesteia, este
sa nu incerce demolarea unei versiuni, oricit
de importante ar fi ea, prin inlocuirea ei cu
o alta, ci sa ofere optiuni alternative, care
lasa mereu loc pluralitatii si complementari-
tatilor interpretative si de lecturd. Pare mai
rezonabil asa.




